VERWALTUNGSGERICHT KOLN

20 K 4892/09

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren _

des
. | Klagers,
Prozessbevo'!lmachtfgte
Rechtsanwalte Mauritz, Klein und andere, ZeiBBstraBe 63, 30519 Hannover
Gz.: 286709 HS/SH
gegen
das Polizeiprasidium, o : SR
. Beklagten,

wegen waffenrechtlicher Eﬂaubni_s

hat die 20. Kammer

ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung
vom 21.01.2010

durch




fiir Recht erkannt:

Der Widerruisbescheid des Beklagten vom 09.07.2009
wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte daif die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung von 110% des insge-
" samt vollstreckbaren Betrageé abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-

streckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistetl.

Tatbestand

Der Klager erhielt in den Jahren 1977 und 1991 Waffenbesitzkarten, auf denen eine
Flinte bzw. ein Revolver eingetragen sind. Im Jahre 2008 wurde dem Beklagten be-
'kannt dass der Kiager durch Strafbefehl des Amtsgenchts Hamburg —rechtskraftig seit
dem 10.5.2008- zu einer Gesamtstrafe von 40 Tagessétzen wegen Notigung im Stra-
Benverkehr durch zwei selbststandige Handlungen verurteilt worden war, wobei als Ein-
_zelstrafen fur jede Handlung ]ewells 30 Tagessatze angesetzt waren.

Der Klager wurde im Hinblick auf einen beabéichtigten Widerruf seiner waffénrechtli—
chen Eraubnisse angehont. Er vertrat daraufhin die Auffassung, dass die Vorausset-
zungen fiir die Annahme seiner Unzuverlassigkeit gemaB § 5 Abs.2 Nr. 1 a WaffG nicht
gegeben seien, weil nur eine Verurteilung vorliege und die Gelcjstrafe nur 40 Tagessat-
ze betrage. | ’
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Mit Bescheid vom 09.07.2009 widerrief der Beklagte die genannten waffenrechtlichen
Erlaubnisse des Klagers und forderte thn auf, die Erlaubnisurkunden unverzlglich an
die Behérde zurliickzugeben. Des Weiteren wurde angeordnet, dass der Klager die ein-
getragénen Schusswaffen innerhalb eines Monats nach Vollziehbarkeit der Verfligung
unbrauchbar machen oder machen lassen oder einem Berechtigten bergeben miisse.
Insoweit wurde die sofortige Vollziehung angeordnet. Zur Begriindung wurde ausge-
fihrt, dass im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung der Kldger die erforderliche
Zuverlassigkeit gemaB § 5 Abs. 2 Nr.1 a WaffG nicht mehr besitze. Insoweit sei recht-
lich relevant, dass der Klager fir zwei Straftaten rechiskréftig verurteilt worden sei. Im
Ubrigen sei der Klager zur Zeit nicht im Besitz eines gultigen Jagdscheines, sodass
auch das waffenrechtliche Bedtirfnis zum Besitz von Waifen fehle.

Dagegen hat der Klager am 01.08.2009 Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf
Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt { 20 L 1159/09). Durch Beschluss
vom 09.09.2009 ordnete die Kammer die aufschiebende Wirkung der vorliegenden Kla-
ge gegen die Widerrufsverfligung vom 09.07.2009 hinsichtlich der dortigen Ziffer 1. an
bzw., stellte sie hinsichtlich der dortigen Ziffer 2. wieder her.

,I'm Klageverfahren fiihrt der Kiager aus, dass er tiber einen Jagdschein mit GUItigkeits—

dauer vom 09.07.2009 bis 31.03.2012 verflge. Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Nr.
1 a WaffG lagen nicht vor. Weder sei eine Verurteilung zur einer Geldstrafe von mindes-
tens 60 Tagessatzen erfolgt noch liege eine zweimalige Verurteilung zu einer geringe-
ren Geldsirafe vor. Denn nach der gesetzlichen Regelung komme es auf die Zahl der
Verurteilungen, nicht auf die Zahl der evil. zugrunde liegenden Straftaten an. Diese
Sichtweise entspreche auch der Gesetzesbegriindung. Soweit auf die Zahl der Verurtei-
lungen abgestellt werde, gehe es um eine Warnfunktion gegentber dem Tater, die bei
einer Verurteilung zu einer Gesamtstrafe fehle. AuBerdem liege bei einer Gesamtstrafe
unter 60 Tagesséatzen bei zwei Straftaten ein deutlich geringerer Unwertgehalt vor, als
es der gesetzlichen Intention entspreche. Das vom Beklagten zur Begriindung seiner
gegenteiligen  Auffassung u.a, angeflhrte  Problem  der nachtraglichen
Gesamtstrafenbildung stelle sich letztlich nicht. Denn in derartigen. Fallen erfolge zu-
néichst eine Verurteilung wegen einer Einzelstraftat und erst dann komme es zu einer
weiteren Straftat, die zur Gesamtstrafenbildung fiihre. Daher liege in diesem Fall eine
zweifache Verurteilung vor.




Der Kiager beantragt, |
den Widerrufsbescheid des Beklagten vom 09.07.2009 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt an seiner im angefochtenen Bescheid geduBerten Rechtsauffassung‘fest und
weist darauf hin, dass in den im Beschluss der Kammer vom 09.09.2009 genannten
Entscheidungen die Frage letztlich nicht entschieden worden sei, ob bej einer
Gesamtstrafenbi!dung von unter 60 Tagessitzen auf die verschiedenen Einsatzstrafen
abgestellt werden kénne. Nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes konne nicht diffe-
renziert werden, ob im Rahmen einer Gesamtstrafe eine Verurteilung wegen zweier
Straftaten oder-ob zwei Verurteilungen in zwei strafrechtlichen Verfahren erfolgt seien.
Denn der Charakter der Einzelstrafen gehe durch die Gesamtstrafenbildung nicht verlo-
fen. Zudem hinge die Frage, ob eine Gesamtstrafe gebildet werden kdnne, in vielen
Fallen von Zufalligkeiten ab, Das zeige sich insbesondere im Fall einer nachtréaglichen
Gesamtstrafenbildung gemal § 55 StGB. Bei einem Téater, der einsichtig sei und seine
Geldstrafe sofort zahle, kdnne bei einer weiteren Straftat keine Gesamtstrafe mehr ge-
bildet werden. In diesem Fall komme es zu zwei Verurteilungen mit der Folge, dass der
einsichtige Tater als unzuverldssig anzusehen sei. Dagegen ergebe sich im Fall des
Taters, der seine Geldstrafe nicht sofort zahle, das gegenteilige Ergebnis. Dies erschei-
ne im Hinblick auf den Zweck des Gesetzes, die difentliche Sicherheit zu schiitzen und
das Sicherheitsrisiko méglich gering zu halten, nicht vertretbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,
auch der des Verfahrens 20 L 11 59/09, sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgiange
Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Aufgrund des Einverstdndnisses der Parteien kann die Kammer ohne mundliche Ver-
handlung entscheiden (§ 101 Abs. 2 VwGO). '

Die Kiage ist begriindet.

Der Widerrufsbescheid des Beklagten vom 09.07.2009 ist rechtswidrig und verletzt den
Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).




Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 1i.V. § 5 Abs. 2 Nr. 1 a WaffG fiir den aus-
+  gesprochenen Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse des Klagers liegen nicht vor.
; Dazu hat die Kammer im Beschluss vom 09.09.2009 — 20 L 1159/09 — u.a. ausgeflhrt:

»Die (iberwiegenden Gesichtspunkte sprechen dafir, dass die vorliegende
Fallkonsteflation (Verurteilung zu einer Gesamtgeldstrafe von 40 Tages-
sétzen wegen zwei selbstéindiger Nétigungen im StraBenverkehr mit Ein-
zelstréfen von jeweils 30 Tagessétzen) nicht unter § 5 Abs. 2 Nr. 1 a
WalffG (....mindestens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe rechtskraftig

verurteilt worden sind .. ..} subsumiert werden kann. Dagegen spricht be-
reits der Wortlaut der Vorschrift, wonach eine zweimalige Verurteilung er-
forderlich ist, wahrend die Norm nicht etwa so formuliert ist, dass auf die
Verdrteiiung wegen mindestens zweier Straftaten abgestellt wird. Daher
vermag die Kammer nicht der abweichenden Auffassung von

Apel /Bushart, Waffenrecht, Bd. 2, 3. Auflage, § 5 Rn 28,

zu folgen, da dort — ohne BerGcksichtigung des Wortlautes — angenom-
men wird, dass ,eine Verurteilung wegen mehrerer Siraftaten® ausrelche
(Hervorhebung durch die Kammer). Die dortige Argumentation, dass die
Frage, ob Straftaten in einem Verfahren oder mehreren Verfahren abgeur-
teilt wirden, oft eher vom Zufali abh&nge, erachtet die Kammer nicht fiir
durchgreifend. Depn im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Gesamit-
geldstrafe unter das Tatbestandsmerkmal des § 5 Abs. 2 Nr. 1 WafiG
(Geldstrafe von mindestens 60 Tagessatzen) fallt, wird in der Recht-
sprechung die Intention des Gesetzgebers hervorgehoben, mit der Neure-
gelung lediglich an.die Tatsache der Verurteilung als solche anzukn(pfen,
nicht aber an die strafrechiliche dogmatische Einordnung der Tat in Bezug
auf Tateinheit oder Tatmehrheit,

vgl. etwa Hess. VGH, Beschluss vom 14.11.2004

— 11 TG 2490/04 (juris) und Bay VGH, Beschluss vom

7.10.2005 —19 ZB 05.2148 (juris).




Dem wiirde es widersprechen, in Bezug auf die hier fragliche Alternative
des § 5 Abs. 2 Nr.1 WaffG die im Einzelfall méglicherweise schwierige
Frage zu Klaren, inwieweit bestimmte unter den Katalog des § 5 Abs. 2
WafiG fallende Straftaten in Tateinheit oder Tatmehrheit verwirklicht wor-

den sind.

Unklar in dieser Hinsicht: Bay. VGH, Beschluss vom
07.10.2005 a.a.0., Rn 12.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass der Wille des Gesetzgebers durch
die vom Antragsgegner befiirwortete Ausiegung der Norm letztlich unter-
laufen wird. Denn im Rahmen des Gesetzgebuhgsverfahrens ist der Vor-
schlag des Bundesrates, die StrafmaBgrenze von 60 Tagessatzen auf 30
Tagessétze zu reduzieren, ausdriicklich abgelehnt worden,

vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 14/7758 S. 128.

Da in Fallen einer Gesamistrafenbildung notwendigerweise mindestens
swei Straftaten vorhanden sein missen, konnte bei Unterschreitung der
60 Tagessaize bei einer Gesamigeldstrafe regelmafig auf die zweite Al-
ternative (mindestens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe reéhtskréﬂig
verurteilt) zurickgegriffen werden. Dies widerspricht aber der oben darge-

legten Intention des Gesetzgebers.”

An dieser rechtliéhen Bewertung hait die Kammer nach Uberprﬁfung' und unter Beruck-
sichtigung der Argumentation des Beklagten fest. Die Entscheidung, unter welchen
rechtlichen Voraussetzungen insbesondere auch in Bezug auf strafgerichtliche Verurtei-
lungen ein Walffenscheininhaber als unzuverlassig anzusehen sein soll, ist dem Ge-
setzgeber vorbehalten.' Dessen Entscheidung kann nicht durch VeMaItungsbehérden
" oder Gerichte geéndert werden, weil diese der Auffassung sind, dass die gesetzgeberi-
sche Lésung im Einzelfall den Erfordernissen der Sffentlichen Sicherheit nicht ausrei--
chend Rechnung tragt. Die fragliche gesetzliche Regelung stth' jedoch von ihrem Wort-
laut her véllig eindeutig auf — soweit es im vorliegenden Fall relevant ist — die Zah! der
Verurteilungen und nicht auf die Zah! der Straftaten ab. Demgemaf wirde durch die
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vom Beklagten fir richtig gehaltene Auslegung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 a WaifG die ge-
seizgeberische Intention unterlaufen. Daran wirde sich durch das vom Beklagten an-
gesprochene Problem der nachtréglichen Gesamistrafenbildung gemaB § 55 SiGB
i _letztlich nichts andern, und zwar unabhéngig davon, ob bei einer derartigen Faltkonstel-

lation — wie der Kldger meint — zwei Verurteilungen i.S. d. § 5 Abs. 2 WaffG vorIiegen, |
was hier keiner naheren Prifung bedarf,

Liegt danach beim Klager keine waffenrechtiiche Unzuverigssigkeit vor, fehlt es auch fiir
die weiteren im Bescheid vom 09.07.2009 verfiigten MaBnahmen an der rechtlichen
Grundlage. '
-Die Kostene_ntscheidung“be'r.-uhf é-u,f §l154 Abs. 1 VwGO |

Die EntScheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs.2 VWGO,
708 Nr.11, 711 ZPO.




